SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 563/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbeZne prerokoval staznost’ J. S.... t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
2 T/166/2010 ajeho rozsudkom zo 7. marca 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/47/2012 a jeho uznesenim z 26. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2012 doruéena staznost’ J. S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného na prava sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava*) a zdkladné¢ho prava na obhajobu podla €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 T/166/2010 ajeho rozsudkom
zo 7. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a postupom Krajského
studu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/47/2012 a jeho

uznesenim z 26. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze bol , odsudeny rozsudkom Okresnym sudom
Piestany ¢ k. 2T/166/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava C¢. k.
3 To/47/2012 za zloc¢in uveroveho podvodu, pricom boli porusené ustavné pravo na

obhajobu a spravodlivy proces “.

Stazovatel’ tvrdi, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sid mu neumoznili ,,prijat
navrhy svedciace v jeho prospech a to grafologicky posudok ako aj zamietnutie svedkyne C.
a v neposlednej rade aj nevyuzZitie vsetkych moznosti na predvedenie svedka Z., i ked som
sud oboznamil s miestom jeho pobytu, ktoré by mali vniest pochybnosti do svedeckych

vypovedi svedka Z. a K *“.

Upriamujtic pozornost na judikatiru ustavného sadu (napr. 1. US 1/99) sa staZovatel
v d’alSej Casti staznosti venuje obsahu a ucelu zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
dospejuc k zaveru, Ze postupmi vSeobecnych stidov v jeho trestnej veci boli tieto zakladné

prava porusené.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std pri predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Piestany svojim konanim a postupom v konani ¢. 2T 166/2010
a Krajsky sud Trnava svojim konanim a postupom v konani ¢. 3 To/47/2012 porusili pravo
stazovatela na obhajobu zarucené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked

stazovatelovi odoprel navrhy na doplnenie dokazovania.



Okresny sud Piestany ¢. k. 2 T 166/2010 a Krajsky sud Trnava ¢. k. 3 To/47/2012
svojim postupom porusili zakladné pravo J. S. na sidnu ochranu a na spravodlivy proces

podla Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel’ napokon ziada, aby mu bol v konani pred tstavnym stidom ustanoveny

na jeho zastupovanie advokat JUDr. P., H.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 166/2010 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2012
a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/47/2012 a jeho uznesenim
z26. jina 2012 s tym, ze k poruSeniu jeho oznacenych prav malo dgjst’ v dosledku toho, ze
okresny sud ani krajsky sud mu neumoznili ,, prijat’ navrhy svedciace v jeho prospech a to
grafologicky posudok ako aj zamietnutie svedkyne C. a v neposlednej rade aj nevyuZitie
vSetkych moznosti na predvedenie svedka Z., i ked som sud oboznamil s miestom jeho

pobytu, ktoré by mali vniest pochybnosti do svedeckych vypovedi svedka Z. a K. *“.

II.1 K namietanému porusSeniu v petite st’aznosti oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/166/2010 a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Ustavny stid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 Ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ustanoveni Trestného poriadku [§ 34 ods. 1 a3, § 238 ods. 1, § 306, § 317 ods. 1,
§ 321 pism. a) a nasl.] vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, sa mal stazovatel’ moznost’ t¢inne branit’ vyuzitim svojich
prav na obhajobu v rdmci konania pred odvolacim sudom, resp. podanim odvolania
krajskému sudu, v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni
okresného sudu v konani. St'azovatel teda realizaciou svojich obhajobnych prav v priebehu
trestného konania mal ako obZalovany moznost’ ufinnym spdsobom namietat’ porusenie

svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani



podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu v petite st’aZznosti oznacenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/47/2012 a napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ sa st'aznostou domdha aj vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 To/47/2012 a napadnutym
uznesenim krajského sudu argumentujic predovSetkym porusenim jeho zakladného prava
na obhajobu a nevykonanim ddékazov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, zdkonnym

spdsobom.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného
poriadku, podla ktorych dovolanie mozno podat, ak bolo v konani zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu, ako aj v pripade, ak je rozhodnutie zaloZené¢ na dokazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V staZnosti stazovatel neuviedol, Ze by v zdujme ochrany svojich prav vyuzil
aj dovolanie ako uUc¢inny prostriedok ich ochrany, a ustavny sud v sicinnosti s okresnym

sudom zistil, Ze do podania staznosti tstavnému sudu tak neurobil.

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v §53 ods.1 zikona o tustavnom sude (III. US 149/04,
1. US 460/2012).



V danom pripade stazovatel podal staZznost Ustavnému sudu zalozenu
na argumentacii, ktora svojim obsahom smeruje predovSetkym k naplneniu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, pricom zaroveit z obsahu

staznosti je zrejme, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodal dovolanie.
Za danych okolnosti povazuje ustavny sud staznost stazovatela v tejto cCasti
za predCasne podanu, a preto ju pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012



